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ium Landnahmcpmhlcm enthehrlich mache, weil sic durch aussere Es mag sein, (lass das sehr genau datierhare Ende des bronze
teugnisse ("external evidence") die Probleme dieser Forschung als zeitlichen Lachis auf cine israelitische Eroberung zurUckzufuhren
Scheinproblerne cr\velse und die auftauchenden Fragen im Sinne ist. \ber wjeder haben wir dafur keine verlãssliche alttcstarnentliche
ciner konscrvativen \uifassung von der Landnahrne Isracis lOse. Nachricht. Es gibt im Alten Testament keine spezielle therlieferungtinter deni (;esichtspunkt eincr von Fall zu Fall genau abwagenden von einer Eroberun cler Stadt Lachis. Lachis kommt viel rnehr nut
Aufcmandcrabstirnrnung von Archaologie und Ubcrlieferungsge- in einigen wenigen listcrimissien Zusammenstellurigcn zur Land
schichtc aLit dern Gebiet der Landnahme Isracis behandle ich noch nahmezcit vor. Von diesen i't aher die grosse Ortslistc in JOS. xv- hne svstcrnatische Vollständigkeit einige hemerkenswcrte

(Lachis in V. 39) nach wohi ailgemeinem Einverständnis I) kein
Lrscheinunen. Dokument aus der Landnahmezeit, sondern em Vcrzcichnis ühcr
Is nu scm, class die archaologisch ermittelte ZerstOrung des den Besitzstand Israels aus einer wesentlich sptercn Zeit. Snnst tritt

spathrunzeeitlichen Bethel 1) (helm) und der Einschnitt zwischen Lachis nur auf in den beiden offenbar mit einander zusamrnenliangen(Icr spathronzczeitlichen und der dann folgenden sehr viel ärmeren den, abet doch etwas von einander divergierenden \ufzdhlungenfrolict'.enzeitlmchen Schicht mit der israelitischen Landnahme ge- von fünf Städten in Jos. x 3.5.23 und Jos. x 29 if. ufld ctiies'1ich in
schmchtlich zusammenhängt. Nur haben wit dafür keine aittestament- der von Jos. x oifen'.ichtlich abhangigcn Liste in Jos. \U \ ii
lichi \achrirht' vi1rnhr u-rrt 7en in ins. x handelt es sich nun in der Tat urn (lie 1.rzahlung n demaltte\tamcntlichcn Nlittcilung tibet die israehtische lnbesitznahmc von

Sieg Jocias üher,,tuni AinuriterkOnige auf dem Gehirge" und till! iclkt}kl in Ri. i 22-26, wonach die Stadt dutch Verrat und mcht durch Enahme von funf Städten, deren ZerstOrung irn Ohrigen nichtdtsaine Eroberung und Zerstorung in die Hände des ,,Hauses berichtet wird. Aber die funf Städte erscheinen eben nur im RahmenI ej tcl. Es ist gleichwohl moglich, class die Deutung des
summarischer und schematischer Aufzählungen, Ufld es liegeti tdr




1itkais tics spLithronzezeitlichen Bethel auf eine Eroberung durch
sic nicht individuelle und spe7&le Eroberungsgeschichtcn vor, wieIsracliten geccluchtlich zutteifend ist. Nur soilte man dazu sagen, es bei Jericho, Ai und Fiazor der Fall ist. Dieser Unterschicd vcrlangtdass mit dieser Annahrne die Richtigkeit der aittestarnentlichen
Beachtung, wie auch immer man über die Traditionsgcschicbte von

\ngahen bestritten wird. Damit kOnnte man in der Tat im Recht
Jos. x denken mag; und es ist 7U heruck-ichtigen, (lass den 1`61-it'iein ilenn Icr Kurzhericht in Ri. i 22-26 geht gar nicht von dem




1) Auch Fr. M. (Ross r. und G. 1:. \\ cmiii, thy- die Anseti&iiigVorgang der joscphitischen Inbesitznahme von Bethel, sondern




von Jos. xv. xviii \i it, die Zcit k triigs wie sic von A \i 'P/B 21von dern Zustand des osephitischen Besitzes von Bethel aus und [192c1 pp. 1W-11t) Kleine Sc'iriften ur (,o,i',cbte des Vo/ke 11 119531XVIII lmmnaLt auf die Erklthi.mng der Benennung einer Stadt im,,Hethiter- pp. 2T6-28) orgesch1gen worden k iiicht fur richtig halteti, erkgtii diese
Ortshstuti in die Konigszcit \vcnfl auct- urn ct a zwei Jahrhuiidcrtc fruher, mitland' ). \uf der anderen Scite freilich bleibt die genannte Deutung ubrigns bcachtensrten Argument.(.let archaologischen Feststellung in Bethel doch unsicher, da es Den Hinweis von \\ F. Al.BRiiT, diss l.4chis ,,in all three of the divc

anders als bei Hazor - an einer passenden aittestamentlichen lists otaiaanitc royal cities in Judah which ssic overcome by l\rtel \'' s WI
-. . (B I t)R 74 [19)1 p. 22) verstehe ich ui cht. Da ich nichMittcmlung fehlt und man immer mit 'X echselfallen in der Geschichte

bier mit an i.h Ortsliste tin h" s dcnkt, iiius a .hl ihis 7\1/4e1\'tifl Stadten rcchncn muss, deren Ursache uns mangels vorhandener ,,divergierenden" Aufzaungen von Jos. s 'u iitcri und ausserdeni s xii, oh
I bcrlickruna s erhorgen 1st wohl nicht dtutlich ird ',s it ALBRu IT si Ii \bcncin md1 r / I \u /

lung&i in Jos. x erklärt hei der Nor,-_,t' ic hist risclu-r Isft htrnki it. .i--
. das \\'ort ,,divergent" doch vohI den (edaii.-n . ii hiterarisc),t nahliangigkeit1) Ich vurwende diesen gelauhgcn arnen, obwohl zur Landnahmezeit nachder einschhicssen soIl, muss darauf hingcwiescn v rien, us', die Lisle Jos. xii 9 if.sogleich ouch zu hesprechenden Frzahlung Ri. i 22-26 (cf. auch Gen. xxvmnl9 in ihrern ersten Ted offenkundig von den Sr henden Lrzahl-. en des Josuaui. lie Sidt nueh dn Nancn ,,l.us'' führtc und wrhl nur das in ihrer Nahe buches hr rarisch ahhAngig ist. uch ahgs -di'.' i kann oem d11 list. sn- ic I -ilrnt urn nit deni Ninitn ,, Bethel'' hcnannt war.

Jos. \ it '-24 njcht fur tin histurischis 1) hi'- -'i ,ihir Srddtcr !:eruIien lI )s I burl ft run, s n l i i 22 26 i t '.'. i dir inol gischi olltc dii. nixn dcr ins iiiSpr( iv n kh 0(1St ii di in Is t I isle mmlih1 nd IR 1 rId r ii it, ii I .p,chtn Bttu idts ii bun rich fly Si.ifli dIiii \l k i ut Xi. ird (\ 21a_ n ich 'r \ ii Ri i27 und ii d in di tiii '.1 111'r nitdt I I trahi t u isl \i sinti [:all, in din die rcht tlji \ Ui n luokn ar i 6 i (li d !k-in hr.\ieilvsc ones alttest,irnsithichs-n Stuckes hesratugt. idu. ' ' 1 n I',r n'. it -u''inrno'11(11 NI
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