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in ihrem historischcn Ertrag bedeutsamsten Ausgrabungen, die auf und den vorliegenden aittestamentlichen Nachrichten konstatieren.
dem Boden Palästinas unternommen worden sind. Sie haben erwiesen, Man wird nicht agen konnen, dass soiche Hilfsannahmen die Wahr
dass Hazor nach älteren kleineren Anfangen - in der Mittel- scheinlichkeit für sich hättn. Vielmehr soilte es doch zu denken
und Späthronzezcit cine Stadt von ungewohnlich grossen Ausmassen geben, dass die Verschiedenheir des archaologischen Tathestandes
und also offenhar von besoriderer Bedeutung gewesen ist; daraus auf dem tell wa4d cinerseits und auf teil es-sultan und el-tell andrer
erklrt sich, (lass nach dem, was hisher bekannt ist, Hazor die einzige seits genau parallel Iäuft einer Verschiedenheit in der Art der alt
palastinische Stadt ist, die in den Mari-Texten vorkommt, und damit testamentlichen Erzahlungen uber Hazor einerseits und ühcr Jericho
wird auch (lie Angahe in Jos. xi 10 als zutreffend erwiesen, dass und Ai andrerseits. Diese letztere Verschiedenhcit ist fcstgestLflt
1-lazor ,vorher (d.h. in der vorisraeiitischen Zeit) das Haupt aller worden iangst, ehe die jetzt vorliegenden Ausgrabungsergehnisse
dicser Konigreiche (d.h. der umliegenden Stadtstaaten in einem bekannt waren, auf Grund einer traditionsgcschichtlichcn Analyse
niclfl genaucr zu bestimmenden Umkreis) gewesen" war. Am Ende der aittestamentlichen Uberlieferungen, nicht zu dem Zweck, ar
der Spätbronzezeit ist Flazor nach Ausweis der Ausgrabungen zer- chaologische Gegebenheiten und literarische Mitteilungcn unter
stort worden und hat erst nach diesem Einschnitt eine begrenzte alien Umständen auf einander ahzustimmen. In elner Zen. in lcr
Nuuhcsiedlung auf dem eigentlichen tell erfahren. Es liegt sehr nahe, zwar der archaologische Befunci auf el-tell wenigstens- dutch vor
dicc .\usgrabungscrgebnis mit den Mitteilungen in Jos. xi 10-15 laufige Veroffentlichungen hereits zur Kenntnis gehracht war,
in /.usanimcnhang zu bringen, nach denen Israel nach einem Sieg hingegen die inz ichen erfolgte Korrektur in der I)aticruni. icr
iihcr den Konig von Hazor und seine Verbundetem die Stadt Hazor Mauern vom tell es-sulta,, noch nicht geahnt werdcn konntc iind von
cIncnomn1cn, ihre Bevolkerung getotet und die Stadt ,,mit Feuer einer Ausgrabung auf dem tell wa4ac uherhaupt noch nicht die
v&rbrannt' hat. Man wird zwar mit cinem abschliessenden Urteil Rede war, hat sich schon herausgestelit, dass die Erzähluncn de




noch 71rückhaiten müssen, da die definitive Publikation der Aus- Josuabuches uber Jericho und Ai anderer Art sind al., die
.Lrahunsergehnisse von Hazor erst begonnen hat und das genaue Hazor. Die Erzahlungen über Jericho und uber Ai gehen nach ihrern
1)atuiii eier i.erstörung des letzten spatbronzezeitlichen Hazor noch Inhalt und ihrer Formulierung aus voni Zustand des Zerstrtscins
nicht cindeutig geklart ist. Aber unter diesem Vorbehalt lässt es sich dieser beiden Städte, die Erzahlung uber Hazor dagegen geht au von
doch aIs sehr wahrscheinlich bezeichnen, dass auf dem tell wa*4d dem Vorgang des Sieges Uber den Konig von Hazor und der darauf
die israelitischc Landnahme ihre Spuren nachweisbar hinterlassen hat. folgenden Eroherung und Zerstñruni seiner Stacit I). \Ian it vcr

\Vie hckannr ist die Sachiage bei Jericho und Ai ganz anders 1). sucht zu behaupten, dass die inzwischcn erarheiteten Ausgrahungs
\ach dern festgestellten archaclogischen Befund fehit in Jericho ergebnissc nachträglich die traditionsi.cschichtliche Analyse dcr
edenta1is cine spätbronzezeitliche Ummauerung, und in Ai fehit die betreffenden Josuaerzählungen bestätigen, nicht hingegen cine nu
\tittcl- und Späthronzezeit iiherhaupt. Will man gleichwohl an einer pruhtematiscbc .\uffassung der aittestamentlichen Landnahmcdhcr
Datierune der israelitischen l,andnahme auf das Ende der Spat- lieferung.
I)ronzezcit festhalten und dabei doch eine Ubereinstimmung zwischen \X'enn das aber so ist, dann crfordert gerade (lie archaolo
alttcstanientlicher LJherlieferung urid Ausgrabungsergebnissen her- gische Arbeit zum Landnahmeprohlem und die geschichrliche Inter-
stcllen, so muss man etwa hei Jericho das Ausgrabungsergebnis pretation ihrer Ergebnisse eine sehr genauc traditionsgeschichtlichc
korrigicren und hci Ai (lie ai*festamentliche Ciberlieferung verän- BernUhung urn die aittestamentliche herIieferunen und es 1st
ilcrn ). l)a.hcr heisst in \\'irklichkeit nich.deres als die Nicht- gerade nicht so, dass die ,\rchäohie dii ,i!ttestamenrlichc Eorschung
uhcrcinstirnniuni zwischcn den gegehenen archaologischen FaktenS \ I. dazu mclnc L ntcrsucliurgcn in d- Atitlagcti mellics (

" - vi 1938 und 1953. Iii dcn hjc mr I )ii ".si n stchcndcii Punkien hibe
t)L ich niich chi,n vicderholt in dieseni Punktc gcilssert hahe, fasse ich ich - ic \'cranlassung in wcccnt lichen \ 'di.r nin in der Zweitcn An.ige

inch hicr ciii, kuo'. iicn I) uber den Ucgr i ",äî. h.gisc! in - lcciidcn nnch mu r Ii ';cm
I )cr K uric hiih i darf ich dtzu vcri ciscn-auf nicine Ausfulirungen in u rd. n -. ihu hn. r zn -. hsr nnk .t*, / cs.et hindclt ho
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