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trelkndcr 'iraditionen, set es auf (;rund mehr oder weniger gut aus ganz verschiedenen Zeiten falsch mit cinandcr kombiniert werden,
cgrundctcr ( )rtnimcnglcichungen; und man versuchte, die jeweils bestclit letzt die Gefahr, dass alizu ausschliesslich mit jeni ieitfaktor

in Ort und SwI]c erwa noch vorhandenen Lhcrrestc aus der Ver- gerechnet wird und dass demgegenuber die Frage nach L't ach
angenhcit eschii htlich zu deuten und sic mit bihlischen und beziehung in den Hintergrund ruckt. I)abei wird leicht ühersehcn,
iusserbiblischcii \a&-lirichten in Verbindung zu bringen. Das geschah class. die Geschichte sehr viel mannigfaltiger ist, als die erhaltenc
;iclfach tit (,Lritcwohl und hat zu vielen Fehlinterpretationen Cberlieferung uns zu erkennen erlaubt, dass vor allem das 11. vor
eiuliri, l,inc es noch an sicheren Massstäben fur die Beurteilung christliche Jahrtausend im alten Orient eine überaus hcwegtc Ge
Ics Alt, rs arcii:uduiischer Ohjekte fehite. Das hat sich inzwischen schichte gchabt hat, von der wit jetzt vieles wissen, abet bei weitcm

nWicii zcan(lert. in muhevoller kicinarbeit hat die vorderorien- nicht alles, was uns fur die Anfange Israels, die in cliese Zeit tilicii,
;ttichL inJ spczicll auch die palästinische Archaologie Methoden zu wissen wichtig wär. Es muss also ,-on Fall zu Fall gcnau geprüft
Lr I)iticrun .irchaohigischer Objektc, besonders der Keramik, abet werden, ob Dinge, die zeitlich zusammenfallen odcr zusamincn?umcii

s instiicr klcinfundc sowie baulicher I. berrcste, ausgebildet, fallen scheinen, auch sachlich in ciner unmittelbaren Verhinduni
lit es tcstattcfl, mit grosser Sicherheit und Genauigkeit die Zeit- mit einander gestanden haben. l)as Rechnen mit dem /citfakt r
lute hetirnmtcr Lbcrreste der Vergangenheit fcstzustellen, und kann nach 7ci verschiedenen Seiten bin entwickclt Wer'n. Lnt
,war zuruck his in cias II. und III. Jahrtausend v. Chr., d.h. zuruck weder L:inn eine aittestameritlicli ubcrhetcrre hpucIk ( ,riirij
its in /circn, die weit ,-or dern Bcginn der bihlischcn Geschichte gewisser lnll,ici1 archãologisch datiert werden. Oher dl)er c kann,
ic:cn. \,itürlich giht Cs noch LLicken der Kenntnis und daher auch wenn einc (;leichitikcit aus anderen Gründcn miiidctcn w;ihr

I n i. rhcircn und Moglichkeiten der Verbesserung und Ver- scheinlich ist, vcrsucht werden, auf Grund archiioloiischcr Bcfuiidc
cIIIcruii. dc' clinuologischcn Systenis; abet cia, wo es sich nicht einen Vorgang der aittestamentlich uberliefcrten (;eschichte zu ver

Jcrkutill mehrdeutigc isolicrtc Einzclfunde, sondern urn deutiichcn und besser verständlich zu maclien. Diese heiden \rien
tii/c I Hlcniplcxc handelt, sind wesentliche Irrtümer in der der Argumentation können auch mit cinander Hand in Hand gellt-n.
),IlcruIiC Laum noch möglich. So ist em imposantes unci solides Es sei nun dieser Sachverhalt an einigen konkreten Bcispiclcn crlau
,clcacdc clncr archaologisch fundierten und datierten Kuitur- tert; dabei muss auf einige sehr umstrirtene Punkte cIflccngcn
cschichtc des alien Orients und damit Palästinas errichtet worden, werden.
las zugleich dutch die aus dern Schutt der Vergangenheit mit an Eine archäologisdie l)atiernn ist in tier lctzren icit 'r diem
]as I.icht gekommenen Schriftdenkmäler verschiedenster Art die far die alttestamentliche Erzväter I r he unternonirierl worden.
vesentlichen Elemcnte der politischen Gcschichte des alten Orients Die Lrgc I'c sind allerdings ln nhei . ;LII CL it auf
nit cinschliesst. Grund einer Fntdcckunienim Neeb entschicden r cinc Datierun
in den damit gegehenen festen Rahmen muss nun die Geschichte der Erzväter in the Zeit Vofl Mittclhroaic I eingctreteii I , Dic Fest

sracls sachccmäss eingcfugt werden. Das kann nut so geschehen, stellung zahireicher fester SiedIunen md sonsrlgcr .\nlaneü in
lass die aittestamentlichen Nachrichtcn, die far die ältere Zeit fast weiten Gebieten des Negeb, audi ret-hi 'c cit entfernt vom Rande
lie cinziicn Quellen far die Gcschichte lsraels sind, in Beziehung des westjordanischen Kulturlandes, i'i cm iiberrascht'ndcs und wich
Cset/t wcrdcn zu dem, was archaologisch über die altorientalische tiges Ergebnis archaologischer OlxrlLc hununtersuchung. Es hat
e.cliichtc hckatitit ist. Dahei ergeben sich wie bei jeder wissen- sit ttezeigt, dass der Negeb in bestirnrntcn /,eiten, UUd4ltlt in diesen,

chaftlichcn .-iifmahe hcstimrnte Probleme. /.ur Zeit liegen these test besiedelt gewesen ist, namlich ebcn in dc r /'(:it 'sc n Mittelbronze I,




'tuhlc vur alleni auf tiem GeIiict (icr sachlichen Zusan-imeri- claim' crst wieder in tier weiten Phase ci 1 .iseuzeit, also in dcr ju-
:ti criLeit Z\\ lien altrestamentlich iiherlieferten Erscheinungen dam n Konigszeit, und spater natUr. n cli in der nabatiiisch
Intl \ te,i!Lhti UNJ Ircilim clugiseb ermittelreti Bcfinden. Nachdem
IIC \ rcliiu >i ic die l).mtmcrlmrie - cliemc im all'cnieinen so länzend , . -C ,. he Air, ct Ahrahani in sccmeh ,BA Ih pp. 2-9ci't mat, clam- 'tmiIIifl clm datimit .,cc cl'ncntst, dassErschcinungcn fcrrcr1/150R, 149 f19S p IIui- %,)r Icn - \)R152 (1958p.2fl.
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